Corte di Cassazione Sezione Lavoro

Ordinanza 9 ottobre 2024 n. 26320

REPUBBLICA ITALTIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ESPOSITO Lucia - Presidente
Dott. RIVERSO Roberto - Consigliere
Dott. PAGETTA Antonella - Consigliere
Dott. PANARIELLO Francescopaolo - Consigliere
Dott. MICHELINI Gualtiero - Rel. - Consigliere
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 19190-2020 proposto da:

. Spa, in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata presso 1'indirizzo
PEC dell'avvocato - che la rappresenta e difende;

- ricorrente -
contro

B < cttivamente domiciliato in ROMA, VIA |, presso 1o studio dell'avvocato ||l che
lo rappresenta e difende unitamente agli avvocati

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 1974/2019 della CORTE D'APPELLO di MILANO, depositata il 15/01/2020
R.G.N. 569/2019;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 10/09/2024 dal Consigliere Dott.
GUALTIERO MICHELINIL.



RILEVATO CHE

1. la Corte d'Appello di Milano, in riforma di sentenza del Tribunale di Lecco (che aveva rigettato le
domande di [l nci confronti di | Spa, di cui era stato dirigente e da cui si era dimesso per
allegata giusta causa), dichiarava la nullita dell'accordo tra le parti del 22.2.2016 (di riduzione della
retribuzione nella misura del 10%, con rinuncia da parte del lavoratore a quanto previsto dal CCNL
in materia di TMCG -Trattamento minimo complessivo garantito, e all'impugnazione della rinuncia);
dichiarava l'illegittimita della revisione del trattamento economico dell'autovettura aziendale del
settembre 2016, e conseguentemente non dovuta la somma addebitata a tale titolo (Euro 863,29 di
cui a fattura n. 874/2016); condannava la societa al pagamento di somme (Euro 5.953,86 per
differenze retributive, Euro 606,39 per differenze su rateo 13a, Euro 441,03 per differenza TFR);
accertava la sussistenza della giusta causa delle dimissioni rassegnate in data 22.11.2016; condannava
la societa a pagare all'appellante l'indennita sostitutiva del preavviso (Euro 85.999,94) e il TFR
sull'indennita sostitutiva del preavviso (Euro 6.370,37); condannava la societa e a restituire le somme
trattenute dalla societa a titolo di mancato preavviso (Euro 25.779,97, oltre Euro 95,94 a titolo di
incidenza sul TFR);

2. in particolare, la Corte di merito:

- dichiarava la nullita dell'accordo di riduzione della retribuzione, perché formalizzato in violazione
delle norme imperative (stabilite dall'art. 2103 c.c.) per tale riduzione, che deve essere concordata in
sede protetta; cid a maggior ragione, come nel caso di specie, ove neppure intervenga una modifica
delle mansioni;

- analogamente, dichiarava illegittima l'unilaterale decisione della societa di addebitare al dirigente
in misura maggiore a quella pattuita, a partire da ottobre 2016, 1 costi della vettura aziendale concessa
in uso promiscuo (personale e aziendale), quale elemento indiretto della retribuzione, la cui modifica
in senso peggiorativo per il lavoratore € soggetta alle medesime stringenti regole;

- riteneva sussistente la giusta causa di dimissioni, tenuto conto della diffida alla societa ad adempiere
correttamente ai suoi obblighi retributivi inviata dal dipendente con lettera 14.11.2016 e della
scadenza del termine ivi assegnato, senza riscontro da parte della societa, anche tenuto conto che,
dopo la prima riduzione della retribuzione, questa era stata ulteriormente diminuita mediante
l'addebito per intero dei costi dell'autovettura;

- attribuiva natura retributiva all'indennitd per mancato preavviso, con conseguente incidenza sul
calcolo del TFR, stante la sussistenza di giusta causa di dimissioni;

- affermava 'obbligo della societa di restituire le somme trattenute in sede di risoluzione del rapporto
a titolo di mancato preavviso;

3. avverso la sentenza della Corte d'Appello (dato atto di avervi dato esecuzione) propone ricorso per
cassazione la societa con otto motivi; resiste con controricorso il lavoratore; entrambe le parti hanno
depositato memorie; al termine della camera di consiglio, il Collegio si ¢ riservato il deposito
dell'ordinanza;



CONSIDERATO CHE

1. con il primo motivo, la societa ricorrente deduce, conta riferimento alla parte della sentenza che ha
dichiarato la nullita dell'accordo di revisione della retribuzione, violazione o falsa applicazione (art.
360, n. 3, c.p.c.), degli artt. 2103 e 2113 c.c., 3 CCNL Dirigenti Aziende Industriali, nonché (art. 360,
n. 5, c.p.c.) omesso esame di fatto decisivo; sostiene che la Corte di merito non avrebbe potuto
dichiarare nullo l'accordo inter partes, in quanto trattavasi di una riduzione della retribuzione
consensuale, e che avrebbe dovuto raffrontare il TMCG con la retribuzione annua lorda alla data del
21.12.2016 come stabilito dal CCNL;

2. con il secondo motivo, la societa ricorrente deduce, con riferimento alla parte della sentenza che
ha dichiarato l'illegittimita della revisione del trattamento dell'auto aziendale, violazione o falsa
applicazione (art. 360, n. 3, c.p.c.) degli artt. 2103 c.c., 51 T.U.LR,, e, in subordine (art. 360, n. 5,
c.p.c.) omesso esame di fatto decisivo; sostiene I'erroneita della qualificazione del beneficio dell'uso
dell'auto aziendale a uso privato come parte della retribuzione, nonostante il lavoratore restituisse al
datore il costo dell'uso personale, e che la Corte di merito non avrebbe considerato la ritenuta in busta
paga per 1'uso personale dell'auto;

3. con il terzo motivo deduce, con riferimento alla parte della sentenza che ha riconosciuto la
ricorrenza della giusta causa di dimissioni, quanto alla statuizione di irrilevanza del lasso temporale
che ha preceduto la comunicazione di dimissioni, nullita della sentenza d'appello (art. 360, n. 4,
c.p.c.), ex art. 112 c.p.c. per vizio di ultra- o extra-petizione, poiché la giusta causa avrebbe dovuto
essere riferita solo alle differenze retributive e non anche al mancato ottemperamento alla diffida ad
adempiere;

4. con il quarto motivo, sempre con riferimento alla parte della sentenza che ha riconosciuto la
ricorrenza della giusta causa di dimissioni, quanto alla statuizione di irrilevanza del lasso temporale
che ha preceduto la comunicazione di dimissioni, nullita della sentenza d'appello (art. 360, n. 4 e n.
5, c.p.c.), per motivazione meramente assertiva, contraddittoria, apparente sul punto;

5. con il quinto motivo, quanto alla riconosciuta ricorrenza della giusta causa di dimissioni, violazione
o falsa applicazione (art. 360, n. 3, c.p.c.), degli artt. 2119 e 1445 c.c.; assume che la Corte di merito
ha basato la sua valutazione su standard non conformi alla giurisprudenza di legittimita in tema di
accertamento della giusta causa di dimissioni;

6. con il sesto motivo, con riferimento al medesimo profilo, la societa ricorrente denuncia (art. 360,
n. 5, c.p.c.) omesso esame del fatto decisivo che il lavoratore era a conoscenza delle ragioni della
diminuzione retributiva;

7. con il settimo motivo, la societa lamenta (art. 360, n. 5, c.p.c.) omesso esame del fatto che al
lavoratore non sarebbe mai stato addebitato alcun importo a titolo di variazione del trattamento
dell'autovettura;



8. con l'ottavo motivo, viene dedotta violazione o falsa applicazione (art. 360, n. 3, c.p.c.) dell'art.
2120 c.c., sostenendo che la Corte di Milano avrebbe erroneamente incluso 1'indennita di mancato
preavviso nella base di computo del TFR;

9. il primo motivo non ¢ fondato;

10. secondo la consolidata giurisprudenza di legittimita (richiamata nella sentenza impugnata), il
principio dell'irriducibilita della retribuzione, dettato dall'art. 2103 c.c., implica che la retribuzione
concordata al momento dell'assunzione non ¢ riducibile neppure a seguito di accordo tra il datore e il
prestatore di lavoro e che ogni patto contrario ¢ nullo in ogni caso in cui il compenso pattuito anche
in sede di contratto individuale venga ridotto (salve le eccezioni, che qui non rilevano, riguardanti
componenti della retribuzione erogate per compensare particolari modalita della prestazione
lavorativa - cfr. Cass. n. 4055/2008, n. 19092/2017, n. 23205/2023);

11. a norma del vigente art. 2103 c.c., comma 6 (modificato dall'art. 3 D.Lgs. n. 81/2015): "Nelle sedi
di cui all'articolo 2113, quarto comma, o avanti alle commissioni di certificazione, possono essere
stipulati accordi individuali di modifica delle mansioni, della categoria legale e del livello di
inquadramento e della relativa retribuzione, nell'interesse del lavoratore alla conservazione
dell'occupazione, all'acquisizione di una diversa professionalita o al miglioramento delle condizioni
di vita. Il lavoratore puo farsi assistere da un rappresentante dell'associazione sindacale cui aderisce
o conferisce mandato o da un avvocato o da un consulente del lavoro. (... ult. comma...) ogni patto
contrario € nullo";

12. dunque, in forza di tale modifica normativa, modifiche peggiorative della retribuzione sono
possibili in caso di modifica di mansioni, qualora concordate, con determinati presupposti, €
formalizzate esclusivamente in sede protetta, a pena di nullita;

13. nella fattispecie concreta, non risultano né modifica di mansioni, né formalizzazione in sede
protetta; quest'ultima ¢ una garanzia a presidio del ricordato principio di irriducibilita della
retribuzione, che quindi opera secondo lo schema, letterale e logico, dell'eccezione rispetto alla
regola, e infatti ¢ sanzionata, in caso di violazione, da nullita;

14. deve quindi essere condivisa l'interpretazione sistematica seguita dalla Corte, che, rovesciando
l'ottica del primo grado, che aveva ritenuto il principio di irriducibilitd operante solo in caso di
mutamento di mansioni, ha invece correttamente inquadrato la fattispecie nell'ambito dei principi
generali, specificando che, se la retribuzione ¢ irriducibile, salvo accordo in sede protetta e a
determinate condizioni in caso di mutamento di mansioni, a maggior ragione la retribuzione ¢
irriducibile se neppure un mutamento di mansioni ricorra, comunque al di fuori della sede protetta;



15. in sostanza, I'accordo di riduzione della retribuzione in esame ¢ nullo per mancato rispetto delle
formalita, poste dalla legge a tutela dei diritti sostanziali del lavoratore dall'art. 2103 c.c., come
chiarito dalla sentenza gravata; deve, quindi, in questa sede confermarsi il principio per cui la
disciplina di cui all'art. 2103 c.c. (come modificato dall'art. 3 D.Lgs. n. 81/2015), secondo la quale
possono essere stipulati accordi individuali di modifica delle mansioni, del livello di inquadramento
o della retribuzione nell'interesse del lavoratore alla conservazione dell'occupazione, all'acquisizione
di una diversa professionalita, o al miglioramento delle condizioni di vita nelle sedi di cui all'art. 2113
c.c., ricomprende tutte le ipotesi di accordo per la riduzione della retribuzione, anche senza
mutamento di mansioni o di livello di inquadramento;

16. rimangono di conseguenza assorbite le questioni relative a calcolo e comparazione del TMCG nel
caso concreto;

17. per ragioni parallele ¢ infondato il secondo motivo di gravame;

18. quanto alla dedotta violazione dell'art. 2103 c.c., la Corte di merito ha esaminato in fatto I'accordo
iniziale sull'uso promiscuo dell'autovettura aziendale e ha censurato la variazione unilaterale di tale
accordo;

19. infatti, il valore dell'uso e della disponibilita, anche a fini personali, di un'autovettura concessa
contrattualmente dal datore di lavoro al lavoratore come beneficio in natura rappresenta il contenuto
di un'obbligazione che, anche ove non ricollegabile ad una specifica prestazione, ¢ suscettibile di
essere considerata di natura retributiva, con tutte le relative conseguenze, se pattiziamente inserita
nella struttura sinallagmatica del contratto di lavoro cui essa accede (v. Cass. n. 16129/2002, n.
19616/2003, n. 20938/2024); l'uso promiscuo della vettura aziendale rappresenta comunque per il
dipendente un significativo risparmio di spesa (acquisto, manutenzione, e simili), in questo senso del
tutto assimilabile a retribuzione in natura, con specifico trattamento fiscale;

20. ne consegue che le modifiche peggiorative del relativo trattamento sono soggette alle regole di
garanzia sopra richiamate; e, in questa sede, la normativa fiscale, che attiene al rapporto dell'azienda
con 1'Agenzia delle Entrate e non a quello tra azienda e lavoratore, non incide sulla regola generale
di garanzia dell'irriducibilita della retribuzione, salve specifiche condizioni e procedure;

21. del resto, il mancato esame da parte del giudice del merito di elementi contrastanti con quelli posti
a fondamento della decisione adottata, ovvero la mancata pronuncia su una istanza istruttoria, non
integrano, di per sé, il vizio di omessa o insufficiente motivazione su un punto decisivo della
controversia, occorrendo che la risultanza processuale ovvero l'istanza istruttoria non esaminate
attengano a circostanze che, con un giudizio di certezza e non di mera probabilita, avrebbero potuto
condurre ad una decisione diversa da quella adottata (cfr. Cass. n. 1875/2006 e successive conformi);



22. il terzo e quarto motivo, da trattare congiuntamente per connessione, sono inammissibili;

23. il potere-dovere del giudice di inquadrare nell'esatta disciplina giuridica 1 fatti e gli atti che
formano oggetto della contestazione incontra il limite del rispetto del petitum e della causa petendi,
sostanziandosi nel divieto di introduzione di nuovi elementi di fatto nel tema controverso, sicché il
vizio di "ultra" o "extra" petizione ricorre quando il giudice di merito, alterando gli elementi obiettivi
dell'azione (petitum o causa petendi), emetta un provvedimento diverso da quello richiesto (petitum
immediato), oppure attribuisca o neghi un bene della vita diverso da quello conteso (petitum mediato),
cosi pronunciando oltre i limiti delle pretese o delle eccezioni fatte valere dai contraddittori (cosi
Cass. n. 8048/2019);

24. inoltre, secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte, ricorre il vizio di omessa o
apparente motivazione della sentenza allorquando il giudice di merito ometta ivi di indicare gli
elementi da cui ha tratto il proprio convincimento ovvero li indichi senza un'approfondita loro
disamina logica e giuridica, rendendo, in tal modo, impossibile ogni controllo sull'esattezza e sulla
logicita del suo ragionamento (Cass. n. 9105/2017; conf. Cass, n. 20921/2019), restando il sindacato
di legittimita sulla motivazione circoscritto alla sola verifica della violazione del cd. minimo
costituzionale richiesto dall'art. 111, sesto comma, Cost. (Cass. S.U. n. 8053/2014, n. 23940/2017, n.
16595/2019);

25. nel caso di specie, la Corte di Milano ha esplicitato chiaramente e adeguatamente il percorso
logico-argomentativo che 1'ha portata a ritenere fondate le domande del dirigente dimessosi, per
accertata giusta causa, e ne ha tratto le conseguenze di legge, nel perimetro delle domande azionate
in giudizio;

26. il quinto motivo non ¢ fondato;

27. l'attivita di riempimento di contenuto, per cosi dire, della clausola generale di cui all'art. 2119 c.c.
rientra nell'attivita sussuntiva e valutativa del giudice di merito, avuto riguardo agli elementi concreti,
di natura oggettiva e soggettiva, della fattispecie; il sindacato di questa Corte in proposito non pud
essere sostitutivo di quello del giudice del merito nell'attivita di riempimento di concetti giuridici
indeterminati, ma ¢ limitato alla valutazione di ragionevolezza; tale sindacato sulla ragionevolezza
non ¢ relativo alla motivazione del fatto storico, ma alla sussunzione dell'ipotesi specifica nella norma
generale, quale sua concretizzazione;

28. nel caso in esame non ricorre il denunciato vizio di sussunzione per difformita dagli standard
normativo-giuridici in materia, perché la Corte di merito, analizzata in fatto la vicenda, ha valutato,
logicamente e nell'ambito del sindacato devolutole, che l'azzeramento del benefit dell'uso
dell'autovettura aziendale, unitamente alla precedente riduzione della retribuzione, oggetto di diffida
ad adempiere non riscontrata, integrassero il parametro della giusta causa di dimissioni del dirigente;



rispetto a tale valutazione il motivo di ricorso si prospetta come mero dissenso motivazionale,
considerato che anche la valutazione della tempestivita della reazione attiene tipicamente al merito;

29. il sesto motivo, con cui si lamenta la mancata valutazione del fatto che il lavoratore fosse a
conoscenza delle ragioni della diminuzione retributiva, non ¢ ammissibile;

30. invero, la doglianza non si confronta con la ratio della sentenza gravata, che non ha omesso
I'esame della circostanza della conoscenza, da parte del dirigente poi dimessosi, delle ragioni di crisi
aziendale poste a fondamento della riduzione retributiva, ma ha ritenuto tale circostanza soggettiva
ininfluente al fine di paralizzare la domanda di accertamento in concreto dell'illegittimita di tale
riduzione (e quindi della giusta causa di dimissioni, unitamente all'azzeramento del benefit
autovettura aziendale), riconducendo la sottoscrizione dell'accordo a metus, piuttosto che a
condivisione della scelta aziendale;

31. il settimo motivo ¢ inammissibile, in quanto sollecita un riesame nel merito di circostanze fattuali
(fattura in atti);

32. l'ottavo motivo ¢ inammissibile, perché la motivazione della statuizione contestata si basa su
specifica norma contrattuale collettiva, e con tale argomentazione la censura non si confronta;

33. il ricorso deve pertanto essere respinto, con regolazione secondo il regime della soccombenza
delle spese del presente giudizio, liquidate come da dispositivo;

34. al rigetto dell'impugnazione consegue il raddoppio del contributo unificato, ove spettante nella
ricorrenza dei presupposti processuali;

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.

Condanna parte ricorrente alla rifusione delle spese del presente giudizio, che liquida in Euro 7.000
per compensi, Euro 200 per esborsi, spese generali al 15%, accessori di legge.

A1 sensi dell'art. 13 comma 1 quater del D.P.R. n. 115 del 2002, da atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo Data p titolo
di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1 bis dello stesso art.
13, se dovuto.

Cosi deciso in Roma, nell'Adunanza camerale del 10 settembre 2024.

Depositata in Cancelleria il 9 ottobre 2024.



